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Was machen die Wolken, wenn das
Klima wéirmer wird? Das erforscht
Bjorn Stevens, Direktor am Max-
Planck-Institur fiir Meteorologie in
Hamburg. Seine Forschungsgruppe
simuliert Wolken in Klimamodellen.
Der Weltklimabericht stiitzt sich

in Wolkenfragen mafSgeblich auf
seine Expertise. Aktuell wiirde
Stevens den Weltklimabericht
allerdings am liebsten umschreiben.

ANZEIGE

Klima

»/u viel Kinderbuch-Wolke«

Wie viel Angst diirfen Wissenschaftler in der Klimadebatte verbreiten? Der Wolkenforscher Bjorn Stevens wirft
seinen Kollegen vor, alarmistisch zu sein. Er findet: Wir wissen noch viel zu wenig

DIE ZEIT: Professor Stevens, der
Weltklimabericht bezeichnet Wolken
als den grofiten Unsicherheitsfak-
tor fiir Klima-Vorhersagen. Woran
liegt das?

Bjorn Stevens: Schen Sie die Wolke
da drauflen? In meinem Fachgebiet
stellen sich die meisten eine Wolke
vor wie diese kompakten weiflen
Objekte am blauen Himmel.

ZEIT: So wie im Kinderbuch.

Stevens: Ja, eine hiibsche Schifchen-
wolke. Als kénnte man eine Linie um
den Rand der Wolke ziehen. Aber das
ist eine optische Tduschung, wie jeder
weilS, der mal in den Bergen in eine
Wolke gestiegen ist.

ZEIT: Weil es langsam nebliger wird?
Stevens: Genau. Wolken sind Trickser.
Selbst wenn die Konturen scharf sind,
dhnelt die Wolkenstruktur eher der
von Blitterteig. Trotzdem orientieren
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Im Rahmen eines Mentoring-
programms bringt sie derzeit
Kolleg*innen-Duos zusammen,
die sich bei ihren Treffen aus-
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sich viele Wissenschaftler an den Kinder-
buch-Wolken, weil sie einfacher zu simulie-
ren sind. Die Klimamodelle werden dadurch
ungenauer.

ZEIT: Wie viel Wasser enthilt diese Wolke?
Stevens: Eine Wolke von der Grofe eines Alt-
baus kann nur einen Liter Wasser enthalten.
ZEIT: Das wiirde ja in eine Maf§ Bier passen!
Stevens: Wiirde man das gesamte kondensierte
Wasser der Atmosphire gleichmiflig um den
Globus verteilen, erhielte man einen Wasser-
film, der nur zwei Zehntelmillimeter dick ist.
ZEIT: Warum beeinflussen Wolken dann das
Klima so schr und tiberfluten ganze Linder?
Stevens: Uberschwemmungen entstehen, weil
Wolken riesig sein konnen und die Luftzirku-
lation in Unwettern das Wasser stindig nach-
fiillt. Und das Klima beeinflussen sie, weil sie
aus einer riesigen Anzahl Trépfchen bestehen,
die mit dem Sonnenlicht und der Wirme-
strahlung interagieren. Eine sehr grofle Wolke
hat fast so viele Tropfchen, wie es Sterne im
Universum gibt. Und es gibt viele Wolken, sie
bedecken zwei Drittel der Erde.

ZEIT: Wirmen oder kiihlen sie den Planeten?
Stevens: Beides. Die Energiebilanz der Erde
hat zwei Anteile: erstens das einfallende Son-
nenlicht und zweitens die von der Erde abge-
gebene Wirme, also Infrarotstrahlung. Alle
Wolken haben kithlende Wirkung, indem sie
die Menge des Sonnenlichts, das die Erd-
oberfliche erreicht, verringern. Und alle Wol-
ken haben wirmende Wirkung, indem sie die
Infrarotstrahlung der Erde absorbieren, so-
dass sie nicht in den Weltraum entkommt —
der Treibhauseffekt. Die Bilanz zeigt: Wasser-
reiche niedrige Wolken tiber dem tropischen
Ozean haben den grofiten Kihleffekt und
wasserarme Eiswolken in groflen Hohen den
stirksten Erwirmungseffekt. In der Summe
ist der Kiihleffeke grofer.

ZEIT: Und wie verindert sich diese Bilanz
mit der globalen Erwirmung? Wissenschaft-
ler vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgen-
forschung (PIK) haben vor Kurzem ein Worst-
Case-Szenario verdffentlicht. Darin wird auch
erwihnt, dass unser Planet bis zum Ende des
Jahrhunderts so warm werden konnte, dass
alle Wolken quasi verdampfen und wir dem
Untergang geweiht sind.

Stevens: Das ist Unsinn. Einfach ausgedriicke:
Die Atmosphire will bewolke sein, weil Luft
nach oben steigt. Es ist schwer, Wolken los-
zuwerden.

ZEIT: Warum behaupten die Potsdamer
Klimaforscher etwas anderes?

Stevens: Das miissen Sie sie fragen. Ich kann
nur bewundern, wie die Kollegen dort die
Fachliteratur nach den alarmierendsten Ge-
schichten durchforsten. Ich finde es schade,
dass diese dann unkritisch prisentiert werden.
ZEIT: Das Szenario ist also falsch?

Stevens: Ja. Es basiert auf einer aus dem Zu-
sammenhang gerissenen Arbeit unseres In-
stituts und auf einem zweiten Paper, das zahl-
reiche Mingel hat.

ZEIT: Welche Mingel?

Stevens: Das dramatische Verhalten des Kli-
mas in dieser Simulation beruhte auf einer

groben Vereinfachung der Wolken, die mit
der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Wenn man
genau hinschaut, halten die alarmierendsten
Geschichten einer wissenschaftlichen Uber-
priifung oft nicht stand.

ZEIT: Meinen Sie auch Kipppunkt-Progno-
sen wie die zum Abschmelzen des Antarktis-
Eises, zum Kollaps des Golfstroms und zur
Versteppung des Amazonas-Regenwalds?
Stevens: Ja, und die meisten anderen. Natiir-

lich wird sich die Welt durch die globale Er-

Was beim
Klima zahlt

Im Klimaabkommen von Paris
hat sich die Staatengemeinschaft
2015 das Ziel gesetzt, die globale
Erwirmung auf »deudich unter«
2 Grad zu begrenzen, maoglichst

auf 1,5 Grad im Vergleich zur
vorindustriellen Zeit. Im wissen-
schaftlichen Diskurs wird hiufig
iiber eine andere Zahl diskutiert,
die Klimasensitivitit: Sie gibt an,

um wie viel Grad die globale
Durchschnittstemperatur an-
steigt, wenn sich die CO,-Kon-
zentration in der Atmosphire im
Vergleich zur vorindustriellen
Zeit verdoppelt. Das konnte
Mitte des Jahrhunderts der Fall

sein, wenn alles so bleibt.

wirmung verindern, in einigen Regionen
auch dramatischer. Aber wie, wo und wann,
ist noch alles andere als sicher.

ZEIT: Im deutschen Klimadiskurs warnt das
PIK meist vor Tipping-Points, wihrend Thr
Institut die Gefahr von Kipppunkten eher
herunterspielt. Woran liegt das?

Stevens: Kipppunkte sind faszinierend, und
es ist gut moglich, dass es sie gibt. Aber sie
sind auch eine Frage der Definition. Woran
denken Sie beim Wort Tipping-Point?

ZEIT: An eine sich selbst verstirkende Riick-
kopplung, die unumkehrbar ist.

Stevens: Eine sich beschleunigende Verinde-
rung, die man nicht riickgingig machen
kann, richtig. Wie ein Bleistift, der herunter-
fille. Er kann nicht wieder von selbst nach
oben fallen. Aber die Tipping-Points, die
mein Kollege Hans Joachim Schellnhuber
und andere am PIK hervorheben, basieren
auf ihrer privaten, viel schwicheren Defini-
tion. Da werden Tipping-Points umgedeutet,
sodass auch weniger abrupte oder sogar um-
kehrbare Klimaverinderungen darunterfallen.
Mit dieser Neudefinition finden sie Kipp-
punkte iiberall. Dann ist Daueralarm. Mein
Institut verharmlost Kipppunkte nicht, wir
legen nur mehr Wert auf Klarheit.

ZEIT: Beneiden Sie das Potsdam-Institut um
seine Medienprisenz?

Stevens: Wer wiirde nicht gerne interessant
sein? Leider bevorzugen die Menschen Ge-
schichten tiber den Weltuntergang. Davon
verstehe ich nicht viel.

ZEIT: Wollen Sie damit sagen, dass die glo-
bale Erwirmung kein Problem ist?

Stevens: Sie ist ein Riesenproblem, auch weil
wir so wenig tiber ihre tatsichlichen Auswir-
kungen wissen. Ob und wo biblische Diirren
und Uberschwemmungen auftreten werden,
ist laut IPCC fuir fast alle Regionen ungewiss.
ZEIT: Stefan Rahmstorf vom PIK vergleicht
sich mit einem Arzt, der herausgefunden hat,
dass Rauchen gefihrlich ist, und jetzt die Men-
schen dazu aufrufen miisse, damit aufzuhéren.
Stevens: Als Wissenschaftler erklire ich den
Leuten gerne, wie die Dinge, von denen ich
etwas verstehe, funktionieren. Aber was quali-
fiziert mich, ihnen zu sagen, wie sie sich ver-
halten sollen? Das muss der gesellschaftliche
Diskurs ergeben, der mehr von gutem Jour-
nalismus als von charismatischen Wissen-
schaftlern geprigt sein sollte. Wenn die Men-
schen nicht lernen, selbst zu denken, sind wir
sowieso verloren.

ZEIT: Lassen Sie uns noch mal iiber die Ge-
fahr von Wolken sprechen. Werden Wolken
die globale Erwdrmung beschleunigen?
Stevens: Die interessante Zahl hier ist die
Klimasensitivitit. Sie beziffert, wie stark sich
die Erde erwirmt, wenn die CO,-Konzen-
tration in der Atmosphire sich verdoppelt ...
ZEIT: ... verglichen mit der CO,-Konzentra-
tion vor der Industrialisierung. Das wire noch
in diesem Jahrhundert?

Stevens: Wenn wir so weitermachen wie bis-
her, ja. Im letzten IPCC-Bericht war man
sich einig, dass die globale Durchschnitts-
temperatur dann wohl um 2,5 bis 4,0 Grad
Celsius ansteigen wiirde. Wobei die héheren
Temperaturen den Simulationen zufolge we-
sentlich durch eine Verinderung der Wolken
verursacht werden. Diesen Effekt halten wir
heute fiir iiberbewertet.

ZEIT: Waren die Modelle fehlerhaft?
Stevens: Ja. Zu viel Kinderbuch-Wolke, zu
wenig echte Wolke. Im Weltklimaforschungs-
programm haben wir uns die Klimamodelle
vorgeknopft. Die Modelle mit den extrems-
ten Vorhersagen sind durchgefallen, und das
Vertrauen in die weniger katastrophalen Wer-
te der Klimasensitivitit hat zugenommen.
Meiner Meinung nach wird der Beitrag der
Wolken aber immer noch iiberbewertet.
ZEIT: Wie hoch ist er denn?

Stevens: Auf Basis unserer neuesten Messun-
gen und der Fortschritte in der Theorie wiirde
ich heute sagen: null.

ZEIT: Null?

Stevens: Richtig, das ist zumindest meine
Arbeitshypothese. Die Klimasensitivitit liegt
dann eher am unteren Ende der IPCC-Schiit-
zung, etwa bei 2,8 Grad. Wir sollten weiter-
suchen, aber bis jetzt steht der Beweis aus,
dass die Wolken eine grofie Rolle spielen.

Das Gesprich fiihrte Max Rauner



